6 Vonck en Van der Noot 


Op zaterdag 18 juli 1789 om elf uur ’s ochtends zag men in Bergen een 
prachtige koets komen aanrijden. Ze werd getrokken door zes witte paarden. 
Le inzittenden waren niemand minder dan de prins de Condé met zijn 
dochter, de hertog de Bourbon en de hertog d’Enghien. Tegen de avond 
you nog een andere doorluchtigheid zich bij hen aansluiten, de hertog 
d’Artois, het knapste lid van de koninklijke familie en een vermakelijk 
rokkenjager. Hij zou het veel later tot koning schoppen. Allen waren ze 
in een kostumering gestoken die ver buiten het bereik van een gemiddeld 
jaarloon lag. Het waren de eersten van een heel lange lijst gefortuneerden die 
hun land verlieten. Honderden adellijke families namen de wijk. In totaal 
youden tussen 1789 en 1800 niet minder dan 140.000 Fransen vluchten 
voor de revolutie. De eerste vluchters waren het slimst. Ze voorvoelden 
dat Frankrijk weleens een heel ongezellige omgeving voor hen zou kunnen 
worden, Vanuit Italiaanse, Oostenrijkse en Duitse grensgebieden begon- 
nen ze de restauratie van het oude regime voor te bereiden. Ook rijkere 
sakenmensen en zelfs kunstenaars vluchtten. Wij noemden hen smalend de 
emigrés, Ze waren op de vlucht voor het klootjesvolk, Maar dat volk zou er 
velf cen prijs voor betalen. De vlucht van de emigrés was meteen ook een 
yrote kapitaalvlucht. Dat had catastrofale gevolgen voor alle luxehandel 
in Parijs. Die kwam volledig tot stilstand. Tienduizenden handarbeiders 
verloren hun werk erdoor, net als koetsiers, keukenpersoneel, kleermakers 
en allerlei bedienden. Die eerste emigrés waren dus geen kleine namen. De 
ainkomst van deze bekende persoonlijkheden lokte veel volk, dat echter 
yeen sprankeltje enthousiasme tentoonspreidde, Omdat het Hédtel de la 


Couronne te klein was, werd getracht een deel van de vluchtelingen onder 
te brengen bij particulieren. Wat nauwelijks lukte, want niemand wilde hen 
hebben. Bergen was dan ook slechts een tussenhalte op weg naar Brussel en 
vooral Koblenz of Zwitserland. De eerst aangekomenen vestigden zich daar 
in het Hétel Belle-Vue. Anderen reisden door naar Namen. De Oostenrijkse 
gevolmachtigd minister Ferdinand von Trauttmansdorff was er niet blij 
mee. ‘De permanente instroom van Fransen verhoogt hier de onrust en 
versterkt het idee dat het verzet succes kent’, schreef hij aan Wenen. Daar 
was Jozef IT het mee eens. ‘Hoe groter de status van die emigranten, hoe 
meer ze het bewijs leveren van de macht die het volk zich heeft toegeéigend’, 
antwoordde de keizer.* 


En of hij gelijk had. Er werd over niets anders gesproken in de Belgische 
provincies. Vooral nadat het nieuws over opstanden in Parijs bekend werd, 
raakte de sfeer steeds meer verhit. Intussen werd de bevolking van Brussel, 
Gent, Leuven en Antwerpen bestookt met een pamflettenregen. In die 
dagen was het niet ongewoon dat je ’s ochtends een pamflet op je drempel 
vond waarin de patriotten werden opgeroepen in opstand te komen. ‘Hier 
zoals in Parijs’ stond erop. Ook de Britse ambassadeur Wilson schreef op 
28 juli dat hij een direct verband zag tussen de toenemende opstandigheid 
in Brussel en de gebeurtenissen in Versailles. Bladen als de Journal Général 
de l'Europe van Lebrun deden er nog een schepje bovenop. Ze beschreven 
in geuren en kleuren de verbroedering tussen de militairen van Parijs en 
de bevolking. Arrestaties van mensen die openlijk opriepen om het Franse 
voorbeeld te volgen, lokten felle tegenreacties uit. In Tienen werd op 22 juli 
de plaatselijke patriot Jean Windelinckx opgepakt. De hele stad stond op 
stelten. De kerkklokken luidden. Voor men het wist werd de belasting- 
dienst geplunderd. Uit het naburige Hoegaarden daagde versterking op 
voor de rebellen. De gevangene werd gewoon uit de stadsgevangenis Het 
Toreke gehaald. Oostenrijkse garnizoenssoldaten trokken zich terug toen 
ze geconfronteerd werden met een zee van pistolen, jachtmusketten en 
boerenrieken. Vier dagen later was het groot alarm in Leuven. Oostenrijkse 
patrouilles werden er aangevallen met stenen en vuurwapens. Kruitdampen 
en musketkogels dwaalden door de stad tot drie uur ’s ochtends. En in de 
nacht van 14 op 15 augustus luidden de noodklokken van Doornik. De 
schermutselingen kostten aan vijf mensen het leven.°* De Belgen volgden 
als het ware een spoedcursus revolutie. In Brussel vroegen de Oostenrijkse 
bewindslieden zich af wat er gebeurde, Gevolmachtigd minister Trauttmans- 


dorff stond paf. Zat hier een plan achter? Een complot? Van wie dan? Hij 
wist het niet, evenmin als de inlichtingendienst. En allicht konden ze dat 
ook niet weten. Er was geen plan. Wel was er al jarenlang een verrottings- 
proces aan de gang, een onbeantwoord ongenoegen dat slechts het Franse 
voorbeeld nodig had om tot een plotse infectie van de hele Oostenrijkse 
Nederlanden en het Luikse te komen. Nog steeds grepen de Oostenrijkers 
naar hun oude remedie: repressie. In Bergen werd een compleet orkest in 
de ijzers gegooid omdat her patriottische deuntjes had gespeeld. De Brus- 
selse jeugd kreeg te horen dat wie zich schuldig maakte aan beledigingen 
(en aanzien van het Oostenrijkse gezag, meteen verplichte legerdienst in 
luxemburg aan de broek kreeg. Geen loos dreigement. Diezelfde avond 
werden 23 jongens uit een cabaret gesleurd en meteen naar het fort van 
Luxemburg gebracht. Dat leidde tot nog veel grootschaligere ongeregeld- 
heden in de hoofdstad. Een gealarmeerde Trauttmansdorff gaf generaal 
Alton het bevel de 23 meteen terug te brengen naar Brussel. Ze moesten 
een normaal proces krijgen. D’Alton was woest. Een zoveelste tweespalt 
hinnen de overheid, die de bevolking natuurlijk niet onbekend bleef. De 
Welgische provincies leken op een kruitmagazijn waar iemand een kaars 
liad laten branden., 


Hoe was het zover gekomen? Al sedert twee jaar was met name Brabant 
opstandig. In het jaar 1789 was de toenemende onrust en onvrede overal 
in de Belgische provincies aanwezig. Na negen jaar jozefiaanse hervor- 
(ingen had men er zijn buik van vol. In Brussel was men met name zeer 
ontstemd omdat de Staten van Brabant hun macht kwijtraakten. Door 
lovely hervormingen werden niet alleen kerkelijke, maar ook economische 
lites getroften. Geprivilegieerde beroepen monopoliseerden werk en markt- 
handel, Wenen wilde aan die middeleeuwse praktijk een eind maken, en 
le handel en nijverheid vrij en toegankelijk voor iedereen maken. Zonder 
lat de lokale besturen daarover nog maar een lettergreep hadden mogen 
iispreken, haalde de keizer de bezem door zijn Nederlanden. Met een pen- 
ientrek verwees hij de eeuwenlange autonomie van de Belgische provincies 
(war de prullenmand. Het voelde allemaal te veel aan als een machtsgreep. 
Mi} Jozef HT moest het nu eenmaal altijd vooruitgaan, Maar naar mijn idee 
hestond zijn grootste fout erin dat hij zich niet de moeite getroostte om te 
fommuniceren, Op geen enkel moment trachtte hij uit te leggen waarom 
ij handelde zoals hij deed. Nooit verschafte hij uitleg of zelfs maar een 
verdediging van zijn beleid aan de lokale overheid, en al helemaal niet aan 


Henri van der Noot (1731-1827) speelde een belangrijke rol in de Brabantse 
Omwenteling. Onder het portret zijn familiewapen, boeken en geschriften, 
(Gravure door Antoine Cardon, circa 1790, Rijksmuseum, Amsterdam) 


de bevolking voor wie al zijn maatregelen bedoeld waren. Hij miste elke 
kans om aan te tonen dat de veranderingen het algemeen belang dienden. 
De bevolking kreeg van hem niet te horen dat ze erop vooruit zou gaan 
en ongekende mogelijkheden zou krijgen. Wenen hield het bij bevelen en 
verder zweeg het. Maar Brussel sprak. Een ware pamflettenstroom kwam op 
gang. Jarenlang werd zo het Oostenrijkse bewind gekastijd. De regeerders 
zelf wonden zich erg op over al dat onbegrip en de valse berichtgeving, 
maar stelden er niets tegenover. Jozef II volhardde in zijn beleid, waarvan 
hij niet leek te beseffen dat het ofwel niet werd gevolgd, ofwel grote ergernis 
veroorzaakte, ofwel zodanig foutief werd voorgesteld dat het alleen maar 
tegenstand kon oproepeh. 


Wie waren die tegenstanders? Eerst en vooral zij die belang hadden bij een 
status quo. De kerkleiding natuurlijk, die ‘het goddeloze juk van Jozef’ 
van zich af wilde schudden.*’ Maar ook grote groepen economisch ge- 
privilegicerden wilden absoluut geen verandering. In deze zeer ongelijke 
maatschappij moest men lid zijn van ambachtsgilden en broederschappen 
om van enige tel te zijn. Privileges en geboorterechten zorgden ervoor dat 
wie niet tot de hogere kaste behoorde, er ook nooit in zou raken, Dus 
protesteerden de Provinciale Staten, de gilden en corporaties, de adel van 


Gent, het bestuur van Mechelen en West-Vlaanderen, en allerlei notabe- 
len en rechtskundigen tegen de uitholling van hun materiéle en politieke 
belangen. Allemaal deden deze heren dit ‘uit naam van het volk’. Geen 
zweem van bewijs was er dat ze ook namens dat volk konden spreken. 
Ze waren verkozen noch gemachtigd. Een kleine elite van zelfverklaarde 
‘volksvertegenwoordigers’ vond het vanzelfsprekend dat zij namens allen 
sprak. Of ze echt de belangen van het volk dienden, dan wel hun eigen 
zaakjes en overtuiging, was.een vraagstuk dat voor diepe verdeeldheid zou 
zorgen. Deze revolutionairen wilden eigenlijk het omgekeerde dan wij in 
Parijs. Vandaag de dag zie ik dat in. Maar toen, zo herinner ik me, leek 
het woord ‘revolutie’ al te volstaan om jongelui zoals ik te begeesteren 
en hen achter de goed vermomde belangen van de elite te doen staan. Al 
houdt men met een elite alleen natuurlijk geen Oostenrijkse keizer tegen. 
Daarvoor was voetvolk nodig. 


Aanvankelijk hadden de ontevreden clerus, de gilden en de edelen weinig 
steun bij het volk kunnen vinden voor hun anti-Oostenrijkse verzet. Maar 
het volk leed onder onstabiele graanprijzen. De economie kwakkelde. Grote 
groepen werkloze armen zorgden voor onrust in de steden. Ik herkende die 
constante nervositeit onder de massa. Ze leek op wat ik in Frankrijk had 
gezien. In zulke omstandigheden zijn mensen nu eenmaal zeer gevoelig 
voor de minste vorm van opschudding en ontvankelijk voor het vertoog 
van oproerkraaiers. Maar heel anders dan in Frankrijk werden ze niet op- 
gejut door vernieuwers, maar door aartsconservatieven. Hendrik van der 
Noot was zo iemand. Een obscure advocaat die zich in geen tijd ontpopte 
tot volksmenner. Groot en mager, een lelijke duivel, maar slim. Hij was 
ingehuurd door de Brabantse elite om haar zaak te verdedigen en een ju- 
ridisch verhaal te schrijven tegen de Oostenrijkse hervormingen. Van der 
Noot, zelf ook een telg van een vooraanstaand Brabants geslacht, deed veel 
meer dan dat. Hij speelde in op de ontevredenheid en bezorgdheid van alle 
sociale klassen. Zo werd hij het gezicht van de opstand.* Met de tijdsgeest 
had hij niets, wel met de Heilige Geest. Ook met het verleden was hij dik. 
Oud was beter dan nieuw. Dat de bestaande maatschappelijke ordening al 
zoveel eeuwen meeging, duidde er volgens hem niet op dat ze moest worden 
aangepast aan de noden van de huidige tijd. Het was beter dat de mens van 
vandaag zich zou verlaten op de wijsheid van de voorvaderen. Zijn vaste 
uitmonstering was een lichtgrijze zijden redingote, gevoerd met roze en 
zilveren kant, een wit ondervest en witte katoenen kousen. Natuurlijk ook 


een gepoederde kortharige pruik. Een oerkatholiek, maar ook een muitzieke 
demagoog die goed zijn mannetje had kunnen staan in het Palais-Royal. 
Voor historische en constitutionele ficties en flagrante leugens schrok hij 
niet terug. Argumentaties baseerde hij op aktes die van eeuwen geleden 
dateerden. Maar zo schraagde hij wel het intellectuele kader van het verzet. 
Van der Noot duwde alle neuzen in dezelfde richting. Twijfelaars trok hij 
over de streep.° Zijn belangrijkste steunpilaar was zijn maitresse, madame 
de Bellem, in de volksmond Pinaut genoemd. Haar opvallende kenmer- 
ken waren een grote en prachtig gevormde gestalte, indringende zwarte 
ogen, lange zwarte krullen en schitterende tanden, kortom, ‘une beauté 
troublante’, zoals men zei. Pinaut was een pinnige, maar zeer invloedrijke 
salonfiguur in het Brusselse.® Haar relatie met Van der Noot kwam haar 
zelfs even op een gevangenneming te staan. 


Voor de regering in Wenen werd Van der Noot een penibel personage. 
Een arrestatiebevel haalde niets uit. Onze man verschool zich in Breda en 
Londen. Via briefwisselingen ging hij gewoon verder met zijn strijd. Hij 
voelde dat sommigen in de Brabantse machtscenakels zich neerlegden bij 
de Oostenrijkse repressie, en schreef dat ze wat standvastiger moesten zijn, 
omdat anders ‘niet alleenlyck de Roomsche Catholique en de Apostolique 
religie sal ten onder gaan, maar ook de drye Staeten van Brabant sullen 
vernietight worden ende het volk in de slavernye zal gebracht worden’. 
Van der Noots ballingschap maakte het hem ook gemakkelijker om diplo- 
matieke onderhandelingen aan te knopen met het Verenigd Koninkrijk, de 
Verenigde Provincién en Pruisen. Ze bleven zonder veel gevolg, mede omdat 
de Britse premier Pitt oordeelde dat de Belg ‘beaucoup au-dessous de sa 
réputation’ bleef. Hij maakte zijn reputatie niet waar. Een derderangsfiguur 
dus. Ook Jozef II vergiste zich grondig in de weerspannige advocaat, die 
hij beschouwde als een charlatan — niet geheel ten onrechte als u het mij 
vraagt. Maar politieke charlatans liggen nu eenmaal goed in de markt. Dat 
had de keizer niet door. Hij bleef ervan overtuigd dat hij nog steeds de 
steun genoot van de meerderheid, aangezien hij enkel het algemeen welzijn 
beoogde, ten koste van de geprivilegieerden. De Oostenrijker was een man 
van het gezond verstand. Hij rekende erop dat ook de anderen daarover 
beschikten. Niet dus. Rationeel denken was zelfs in de hoogtijdagen van de 
verlichting soms ver te zoeken, zeker als Van der Noot in de buurt was. De 
keizer onderschatte ook de weerstand van de geprivilegicerde corporaties 
zoals de gilden tegen zijn economische hervormingen. Evenmin had hij 


yerckend op het onbegrip van de lagere klassen voor zijn bemoeienissen 
met de kerk en haar tradities. En ten slotte had Wenen ook de impact van 
kranten en pamfletten onderschat, net zoals Louis XVI. Onder de bevol- 
king hadden velen nog nooit van de Blijde Inkomst gehoord, of wisten ze 
niet wat dat inhield. Maar Van der Noot schreef erover als betrof het een 
onaantastbaar, geheiligd grondrecht, dat het gemeen beschermde tegen 
het despotische juk. Wat allerminst het geval was. Toch hadden Jozef II en 
zijn ministers kunnen weten aan wiens zijde het volk zich zou scharen. Ze 
hoefden maar de verslagen van reizigers, briefschrijvers en andere verslag- 
wevers te lezen. Had Lady Calderwood, een Schotse van hoge adel, al niet 
opgemerkt dat te Luik en te Brussel de katholieke godsdienst een grote 
invloed had op de bevolking? “// n’ y a pas diincrédules comme en France. 
Dans les églises, ouvertes jusqu'au soir, prient a toute heure du jour beaucoup 
de femmes et d' hommes.’ (‘Er zijn geen ongelovigen zoals in Frankrijk. In 
de kerken, die tot de avond open zijn, bidden veel vrouwen en mannen 
op alle uren van de dag.’) Of de Poolse wereldreiziger Georg Forster. Die 
my, het volk van de Oostenrijkse Nederlanden doordrongen van bijgeloof 
en achtte het dom genoeg om zich te laten manipuleren door de geeste- 
lijkheid. Die geestelijkheid, aldus Forster, was heel perfide. Ze misbruikte 
de filosofie van de verlichting om kritiek uit te oefenen op Jozef II. Ze 
versloeg hem dus met zijn eigen wapens. De vorst werd afgeschilderd als 
een despoot — wat hij ook was — die zijn waarheid desnoods met geweld 
aan hee volk zou opleggen. En dat, zo opperden de kerkelijken, was toch 
in tegenspraak met het vrije denken en de eerbied voor het recht van het 
verlichte gedachtegoed? Een gedachtegoed dat ze zelf verafschuwden, maar 
dat vertelden ze er even niet bij. 


Van der Noots destabiliserende strategie werkte. Wie zijn liedje niet mee- 
‘ong, werd het mikpunt van lastercampagnes en nepverhalen. Of erger. 
'linderingen, vandalisme en knokpartijen werden dagelijkse kost. Keizers- 
yezinde burgers kregen regelmatig een pak slaag van hun medeburgers. De 
slachtoflers waren meestal welgestelden, renteniers, dokters, handelaars. 
Het land verzonk intussen in chaos, Een gunstig klimaat voor omwen- 
telaars. Dat had Van der Noot als eerste begrepen. Net zoals de militaire 
mache in Parijs uit handen was genomen van de legerbevelhebbers en werd 
overgenomen door de Nationale Garde, zo richtte hij in Brussel en elders 
viijwilligerskorpsen op. Onder het mom van het bewaren van de open- 
hare orde vormde zich zo een gewapende macht. In plaats van de rellen 


en aanrandingen te bestrijden pookten ze die veeleer aan. Het Brusselse 
publiek zag ze dagelijks paraderen, met de Brabantse driekleur op kop. 
Ze arresteerden wie ze wilden, al had Van der Noot daar steeds het laatste 
woord in. De Oostenrijkers zagen het lijdzaam aan en wisten zich geen 
raad, Jarenlange besparingen hadden van het Oostenrijkse garnizoen een 
adelaar zonder klauwen gemaakt. Zelfs al hadden ze kunnen klauwen, de 
Oostenrijkse soldaten kregen daartoe niet eens de gelegenheid. Hun poli- 
tieke leiders weigerden ze in te zetten tegen de onlusten, uit vrees voor een 
bloedbad en alle gevolgen van dien. Het enige wat in 1789 goed functio- 
neerde, was de geheime politie. Die had spionnen en informanten in cafés, 
straten en pleinen. Die trachtten mensen op anti-Oostenrijkse uitspraken 
te betrappen, hun adres te weten te komen en ze eventueel te laten aan- 
houden. Ook de pers werd nu toch veel scherper in de gaten gehouden, 
In een keizerlijk schrijven werd gemeld dat het de monarch ‘pijn’ deed ‘dat 
verscheyde der selve onderdaenen, even gevaerelyk ende boosaerdig, de 
selve sonder twyffel onderhouden hebben de beroerten en het wanorder 
die t’sedert twee jaeren het ongeluck gemaakt hebben van desen lande, nog 
tegenwoordig in dese provincien uytstroyen ophitstende ende oproerige 
schriften die vervalschende de feyten, ende toeeygende aen de souvereyne 
insichten, soo tegenstrydig aen syne grondregels als aen syne weldaedige 
voornemens, trachten het volk te misleyden ende het selve te ontrusten’.® 
Wie de identiteit van de schrijvers of de drukkers kon onthullen, mocht 
een beloning van 10.000 gulden verwachten. 6000 gulden was het loon van 
wie een verspreider verklikte. Bovendien werd alle berichtgeving over de 
gebeurtenissen in Frankrijk, en met name de oprichting van de Assemblée, 
de komst van een grondwet en de troebelen, bij wet verboden. Ik hoef u 
niet te vertellen dat deze censuur volkomen haar doel miste. In de Belgi- 
sche provincies wist iedereen min of meer wat er in Frankrijk gaande was. 
Van der Noot had geen vrij spel. Er daagde concurrentie op. Onder leiding 
van Jan Frans Vonck verenigden zich de zogenaamde democraten. Vonck was 
de zoon van een welgestelde boerenfamilie uit Baardegem bij Aalst. Hij zag 
er het levenslicht in Het Kasteeltje. De boerenzoon was erin geslaagd om als 
eerste van zijn jaar te promoveren tot doctor in de rechten te Leuven. We 
leken dus op elkaar, Vonck en ik. Qua ideeén dan toch, Hij zag er ouder uit 
dan zijn leeftijd. Misschien droeg zijn sneeuwwitte pruik daartoe bij, Maar 
vooral kampte hij met gezondheidsproblemen. Zijn intelligente voorkomen 
werd wat beschaduwd door cen melancholische blik. Hen gevoelig mens. 


Het type dat alom gerespecteerd werd, maar wiens invloed beperkt bleef 
(ot de intellectuelen. Het volk kende hem amper en begreep hem zelden; 
daarvoor waren zijn standpunten te genuanceerd en was zijn drang naar 
populariteit veel te gering, Dat beschouwde hij als vulgair. Maar aanhangers 


Jan Frans Vonck (1743-1792) was een van de leiders van de Brabantse Omwenteling, 
(Gravure door Jean-Joseph Durig, 1791, Musée de la ville de Bruxelles) 


had hij zeker en vast. De vonckisten kwamen vooral uit de progressieve, 
verlichte elite. Mannen als Verlooy, Torfs, d’Aubremez, de rijke zakenman 
Walckiers en tal van anderen. Zij verzetten zich niet tegen Jozefs vernieu- 
wingen, wel tegen de autoritaire wijze waarop hij zijn maatregelen oplegde. 
Net als ik hoopte Vonck van de situatie gebruik te maken om uit de as 
van de revolutie een democratische staat te kunnen oprichten.“t Dat was 
misschien wel gelukt, als Van der Noot er niet geweest was. Op geen enkel 
moment zag die een echte samenwerking met Vonck zitten. Begrijpelijk. 
Vonck had net zo goed een Parijse revolutionair kunnen zijn. Er waren 
genoeg mensen die net zoals Vonck dachten ‘dat de geringste ambachtsman 
en de armste werkman evengoed mensen zijn als de rijkste en beroemdste 
der gentilhommes, Dat rijkdom berust op toeval, dat adel niets meer is dan 
cen ideaal en slechts een tijdelijke duur kent, dat men slechts aandacht 
moet hebben voor morele verdienste, en dat vaak de kleinste citoyen er 
meer over beschikt en er juister gebruik van maakt dan de beroemdste der 
gentilhommes of de cerbiedwaardigste der prelaten, die vaak dom genoeg 
zijn om zich te verbeelden dat hun bloedlijn of hun benoeming, ondanks 


de mensenrechten, de maximes van de godsdienst en de wet van God, hun 
het recht geven om hun gelijken over wie ze gezag hebben brutaal te be- 
handelen en te onderwerpen aan hun hoogmoedige grillen.’® Dat was taal 
die de geprivilegieerden verafschuwden. Ze joeg mannen als Van der Noot 


en Feller de gordijnen in. Deze laatste had ooit D’Alembert en Diderot, de _ 


auteurs van de Encyclopédie, aangemerkt als de echte aanstichters van alle 
kwaad. Atheistische ‘parasieten’ die rondhingen in cafés en zich al kontlik- 
kend en vleiend een weg baanden tot in de salons van de elite en daar hun 
gif verspreidden en hun invloed verwierven. Een van hun voornaamste wa- 
pens, aldus onze voormalige jezuiet, was hun succes bij de vrouwen. Ja, dat 
gedeelte van zijn verhaal kan ik wel beamen. Mijn Louise was tenslotte ook 
een slimme, maar zeer bekoorlijke vrouw. Het type dat Feller verafschuwde 
dus. Onze voorgangers, de filosofen, verleidden de dames met hun fijnzin- 
nige opmerkingen, hun subtiele woordspelingen, hun slimmigheidjes en 
nauwverholen erotische toespelingen, aldus mijnheer Feller.°° 


Vonck en Van der Noot groeiden beiden uit tot iconische namen van verzet 
en heldenmoed. Maar tussen hen was weinig liefde verloren. Van der Noot 
zag in Vonck niets meer dan een tijdelijke bondgenoot. Goede maatjes zijn 
was noodzakelijk om de Oostenrijkers buiten te krijgen, maar niet om de 
vonckistische idealen te verwezenlijken. Want in tegenstelling tot Van der 
Noot was het Voncks doel om een samenleving op te bouwen die berustte 
op wetten die het algemeen belang en de wil van allen vertegenwoordigden 
en alle burgers vrij en gelijk maakten.” In de tockomstige wereld van Vonck 
dienden adel en clerus af te zien van hun privileges en belastingvoordelen. 
Het leek allemaal sterk op wat wij cen halfjaar later in Parijs probeerden. 
Met meer succes, moet ik zeggen. Een opmerkelijk verschil tussen beide 
groepen was ook dat de aanhangers van Van der Noot meestal Franstalig 
waren, terwijl de vonckisten veeleer Vlaams spraken. Het grootste ver- 
schil was natuurlijk dat de eersten belang hadden bij een status quo, en de 
laatsten veel te winnen hadden bij een democratisering. Veel van de vonc- 
kistische advocaten en vrije beroepen waren afkomstig uit minder gegoede 
families. Groothandelaars en bankiers hadden er eveneens belang bij dat 
de maatschappij opener en vrijer werd. Zij waren het die inzagen dat het 
veeleer talent en werklust zijn dan overgeérfde privileges die mensen vooruit 
doen gaan in het leven. En omdat ze meestal een goede opleiding hadden 
genoten, kenden ze de filosofen, ze correspondeerden zelfs met hen. Hoe 
dom is het niet geweest dat keizer Jozef I] nooit cen poging heeft gedaan 


om het met de vonckisten op een akkoord te gooien. Want op veel vlak- 
ken dachten ze gelijk. Anders dan Jozef II zelf toonden de vonckisten zich 
realistischer. Ze wisten dat de vernieuwing er alleen geleidelijk en met veel 
overleg zou komen. Niet met een pennentrek. 


Vonck richtte zijn aandacht dan ook veel meer op Parijs. Hij kwam pas 
goed in actie toen hij van daaruit een publicatie ontving die hem de ogen 
opende. Ze handelde over ge Belgische provincies en was geschreven door 
niemand minder dan Mirabeau. In zijn werk Doutes sur la liberté de l’Escaut 
gaf Mirabeau op zijn gebruikelijke ferme toon de raad het lot in eigen 
handen te nemen. “Wanneer zal de mensheid eindelijk besluiten om aan de 
veroveraars elk voorwendsel en elke gelegenheid te ontnemen om nog aan 
oorlog te beginnen? Wanneer zullen de mensen van goede wil eindelijk een 
duurzame vrede in het belang van iedereen maken? Een duurzame vrede, zeg 
ik, want na de vrijheid is de vrede toch het beste wat er is op aarde? Ik weet 
niet of die dag ooit zal aanbreken voor de mensheid. Maar als er iets is wat 
ons ongelukkige Europa er dichterbij kan brengen, dan is het zonder enige 
twijfel de oprichting van de Belgische republiek. [...] Moge de Belgische 
Confederatie zich oprichten, moge zij de wereld verbeteren, onderwijzen, 
haar rust schenken. Het recht laat het toe, de rechtvaardigheid eist het, de 
politiek heeft het nodig.’® Komend uit de mond van een van de grootste 
revolutionairen van Frankrijk klonken deze woorden een man als Vonck 
natuurlijk als muziek in de oren. Bovendien bevestigde Mirabeau ook de 
methode die Vonck zelf allang in gedachten had. ‘La Nation Belgique moet 
haar eigen krachten inschakelen om zich te ontdoen van het Oostenrijkse 
juk en onafhankelijk te worden. Als dat eenmaal gebeurd is, is het tijd 
om aan allianties te denken.’””® Dat was natuurlijk ook in het belang van 
Frankrijk, daarover was Mirabeau duidelijk: “Het zal een permanente rust 
aan zijn grenzen opleveren, die al zo vaak verwoest werden maar in dit geval 
ondoordringbaar zouden zijn en het onnodig maken om nog zoveel forten 
en garnizoenen te onderhouden die ons fortuinen kosten en voor onrust 
zorgen.’”' Het was tijd voor actie. Samen met advocaat Verlooy, auteur van 
de Verhandeling op d onacht der moederlyke tael in de Nederlanden, waarin 
hij de eis uitsprak dat jonge Viamingen ook in het Vlaams onderwezen 
konden worden om zo het intellectuele niveau van het land op te krikken. 
Verlooy overtuigde Vonck ervan om samen een verzetsorganisatie op te 
richten. Ze zou Pro Aris et Focis heten en diende een tweevoudig doel: de 
opstand in de steden voorbereiden en de patriotten doen emigreren om 


een leger te vormen in Holland. Het ging nu heel snel. Pro Aris et Focis 
kende meteen succes. In enkele dagen tijd werden talloze mensen van alle 
rangen en standen bereid gevonden. Vonck vertaalde de statuten, die hij 
eerst in het Vlaams geschreven had, naar het Frans. Ze werden nu ook in 
de Waalse steden verspreid. Notoire nieuwe medestanders waren de Brus- 
selse notaris Torfs en drukker De Haeze, Robyns en Everaerts uit Leuven, 
Staelens uit Mechelen en bovenal Godefroid Hermans, de abt van de 
abdij van Tongerloo. Een zeer invloedrijke geestelijke. ‘Zie je wel’, sprak 
Verlooy. “We vinden er minstens 300.000 die hun bloed willen geven voor 
het vaderland.’” Er waren genoeg mensen die hun leven veil hadden voor 
het land, maar iemand moest hen leiden en coérdineren. 


= 


7 Moord en doodslag 


Op datzelfde moment leefden bij mijn medeburgers in Parijs heel verschil- 
lende gevoelens. Van de faubourg Saint-Antoine tot onder de arcades van 
het Palais-Royal leek alle gezag zoek. Duizenden sinistere armoezaaiers 
waren van het platteland al de stad binnengesijpeld. Vagebonden maakten 
de straten zelfs overdag onveilig. Nachtelijke inbraken werden een echte 
plaag. Belastingen werden niet meer betaald, overtreders niet meer gestraft. 
Het werk bleef schaars, het brood duur. Zo duur dat het hele budget van 
een doorsneegezin eraan opging. Financiénminister Necker gaf toe dat hij 
elke nacht wakker lag van de gedachte dat er morgenochtend misschien zelfs 
géén brood meer voorradig zou zijn in Parijs. Wie zou dan de stormvloed 
tegenhouden? Die enkele legercompagnieén van het garnizoen van Parijs? 
‘Gehoorzaamheid is nergens meer te vinden. Zelfs van de troepen zijn we 
niet meer zeker’, schreef Necker.”’ Op 11 juli stuurde de koning hem de 
laan uit. De hervormingsgezinde Necker maakte plaats voor de harde lijn. 
Totale wanorde was het gevolg. Plunderingen en geweld waren aan de orde 
van de dag. De snelle wending der gebeurtenissen in Versailles noopte het 
hof tot een paniekmaatregel. Uit grenskazernes werden drie infanterieregi- 
menten en drie cavalerieregimenten naar Parijs geroepen. Daar moesten ze 
rond 13 juli aankomen. Intussen moest hun komst geheim blijven. Maar 
Parijs kookte over. Terwijl de ramen van winkels aan diggelen gingen en 
bakkerijen leeg werden gehaald, klonken altijd weer dezelfde slogans: ‘Vive 
le roi!’, maar net zo goed ook: ‘Vive la liberté!’ Of: ‘Dood aan de rijken!’ 
Het volk wilde verandering, maar stond achter de koning. Een paradox 
die ik later in een van de rapporten van een hoge officier goed geanaly- 


